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(HAY TAMBIEN EN Crisis 
“DE AUTENTICIDAD: 


‘Ta inicialiva tomada por un grupo de 
revolu onarios” presos en el Cuartel “San 
Carlos”. de traducir y publicar este intere- 
ante texto de Althuser, tiene el claro propó- ' 
itd de estimular el debate, Es un libro que 
ecoge los’ mismos problemas que hoy se dis- 


buirá. seguramente 
“tantas veces de- 


| hecho de que : sea "Althusser el autor 
‘texto Berne un elemento nada 


intelectuales y politicos del país se 
JOCeri las: “implicaciones de la Hamada 
cuela : "Althusseriana" '. Nosotros hemos 
stinto esfuerzos por. evidenciar las 
enči s teóricas de «ése marxismo es- l 
lista. | En pocos aspectos se podría | 
una coincidencia entre las for- 
nes de esta corriente y lo que noso- 


tros hemós venido sosteniendo; acaso un 
excepción: hay un pleno acuerdo en el desen: 
mascaramiento de la burocracia partidista y 
toda su secuela {en la política, como en lo 
métodos). La presentación que hacemos 
este libro es un pretexto para explorar d 
manera puntual la significación del proces 
antiburocrático y antireformista que vive to 
da la izquierda a nivel mundial.. 


La discusión o el funeral 
de las consagraciones. 


1. 


Todo debate es una puesta en tensión d 
lo establecido, es un impulso que remueve: 
que sacude. La discusión ideológica que h 
logrado penetrar a los viejos aparatos h. 
tenido como efecto adicional el estremec 
miento de antiguas creencias ritualizadas e 
los nichos ideológicos de una izquierda per 
zosa y aburrida. El debate ha puesto e 
tensión todo un módulo de pensamiento qu 
se alimenta de banalidades y de esa inag 
table fuente de todo praginatismo: el sentid 
común. La “teoría” que alimenta las práct 


cas empiristas es el sentido común (qu 
tiene, entre otras seducciones, la enormé 


ventaja de que allí no hace falta pensar). 


Inesperadamente, un proceso de impuj 
nación al anacronismo ha empezado a libr 


energías contenidas, iniciativas asfixiadas, 
pulsos adormecidos por la rutina burocrá- 
ia, La imaginación ha comenzado a libe- 
rse, la gente se ha atrevido a dudar. Al lado 
“los corroidos lemas ha aparecido una 
gunta y yal. Ha empezado a andar la re- 
úción. Esta vez mirando hacia adentro. 
quella “revolución en la revolución” que 
nvulsiond a los viejos partidos comunistas 
La década de los sesenta, está planteada 

con nuevo aliento, con una diferencia no- 
e: ya no es posible dividir a la izquierda 
tre los que están con la lucha armada y los 
io están (suponiendo con ello que se 
inguía a los revolucionarios de los que no 
on): Las cosas se hicieron mucho más 
plejas; las demarcaciones son en verdad 
y; sobre todo, están colocadas en dife- 
terreno. Se trata hoy de un cuestiona- 
ito no sólo de “aspectos” de tal o cual 
o de una “simple rectificación tácti- 
e lo que se-trata es. de demoler sin con- 


jrear: el ambiente, colocar a cada mili- 
en el centro mismo de una gigantesca 
gación. Habrá angustias, zozobra, 
m , pánico, incertidumbre, 
ë eso sė trata. Cuando cada quien se 


haya reconocido como sujeto pensante, con 
una capacidad creadora y con una distancia 
crítica irreductible en relación a lo dado, sólo 
entonces podemos empezar: a hablár en serio 
sobre los problemas teóricos de la revolución, 
Mientras tanto el debate huele a farsa. Cada 
iglesia marxista inventa su discusión para no 
discutir. El debate no es «solamente un 
“intercambio de opiniones" (una especie de 
tertulia académica sin;consecuenčias polit 
cas concretas). La discusión “supone posi: 
ciones asumidas en todos los terrenos. El 
contenido del debate no es ajeno al modo 
como se realiza, El filo de: una proposició 
política no está sólo en su coherencia intrin- 
seca, sino, sobre todo, en el modo como toca 
el territorio de las viejas prácticas. 
Las consägraciones se están desplo- 
mando. Los mitos se tambalean. El piso sé 
ha movido y, desde luego, nosotros no tene 
mos espiritu de restauradores. La discusión 
ideológica debe ir al fondo,. es decir, poner a 
descubierto las bases donde se sustenta cad: 
posición. Si ello produce escándalo y as: 
pavientos, no hay que preocuparse, La re 
volución pasa por la demolición de los viejo 


mitos. 


2. El oportunismo: allá en el cielo 
como en la tierra. 


10. 


La izquierda en Venezuela oriehta su 


jolitica de manera empírica, Los esfuerzos 


fundamentar teóricamente una de- 


erminada posición se entienden por lo gene- 
al como un lujo o una “pérdida de tiempo” 


a lógica del sentido común se ajusta cómo- 
amente a las expectativas de una vanguar- 


dia deshabituada a la discusión, a los análisis 


gurosos y a la comprensión efectiva de la 
mplejidad de los procesos reales. 
Siempre será posible mantener con vida 
jalquier organización política alimentada 
‘el elemental sentido común de “crecer”, 
funcionar”, “estar presente”, etc, La 
ria muestra con mucha claridad cómo 
erminados proyectos partidistas pueden 
revivir horizontalmente sobre la base de 
relación vegetativa con la revolución y 
el mundo. La subideología de las 
5“, la ficción de la “presencia política” 
o general referida a las posibilidades de 
r alos actos sociales donde se resuelve 
nos de la mitad de la política en Vene- 
genera una identidad burocrática con 
upos o partidos suficiente para pasar 
haciendo las veces de una opción re- 
taria. 

oportunismo es una práctica política 
aracteriza precisamente por. carecer 
nto. teórico (o lo que es: igual: ‘se 


fundamenta en la formulación que esté a 1 
mano, siempre y cuando sea “conveniente” 
desde luego). El oportunismo no es un rasg 
sicológico ni una perversión moral. Es e 
obligado resultado de toda práctica pragmá 
tica. Ge trata de una actuación politica si 
referencias teóricas precisas, sin filo estraté 
gico, sin contenido subversivo, No hay nad 
más característico de una política oportunis 
ta que las evocaciones generales a los tema 
del marxismo o la alusión circunstancial d 
los simbolos de la revolución. 

El oportunismo, es decir, la política sit 
supuestos, se expresa de modos muy varia 
dos; puede apuntar hacia la izquierda o haci 
la derecha. El criterio central es que no ha 
criterio. Las “conveniencias” (¿cuáles?: “la 
conveniencias del partido”, “de la revolu 
ción”, “del pais”, etc.) sustituyen tod 
parámetro ideológico. Poder determinar s 
una decisión es acertada o no, depende de la 
“conveniencias”. Discernir sobre la justez 
de una linea politica es sacar las cuentas deg. 
su. pragmática rentabilidad. Es por eso qu 
los procesos electorales (desde las reinas d 
carnaval hasta las elecciones presidenciales 
desviven tan afanosamente a nuestr 
izquierda. Ese es el modo más expedito d 
hacer política. sin tomarse la molestia d 
: pensar. Para participar en elecciones no hac 
sole 


: falta más que tener un color y las -astucias 
: publicitarias del caso. No es por casualidad 
“que el legalismo, el parlamentarismo, el elec- 
toralismo sean prácticas tan reiteradas en los 
|; partidos de orientación marxista en el mundo 
entero, 
: Por el lado izquierdo el oportunismo 
consiste en una verbalización revolucionaria 
+ sin confenido. Una visión burocrática de la 
"revolución —en definitiva de derecha— pue- 
"de ampararse con mucha facilidad en una 
colección de etiquetas aparentemente de iz- 
quierda (““marxismo-leninismo”, “dictadura 
‘del proletariado”, “dualidad de poder”, ete.). 
No es un simple detalle anecdótico que las 
monstruosidades del stalinismo se llevaron a 
“cabo con el nombre de Lenin por delante. 
Esto indica con mucha claridad que la lucha 
contra el oportunismo es la batalla por una 
“formulación política consistente, por una 
teoría auténticamente revolucionaria. 
= Emmi opinión, en Venezuela se abre un 
nuevo periodo revolucionario que tiene como 
signo esencial el replanteamiento de los vie- 
jos esquemas y la superación del pragma- 
tismo. En muchos casos ni siquiera se trata 
de sustituir un pensamiento por otro, sino 
levar el pensamiento allí donde sólo hay 
ntuición, olfato, astucia y voluntad. 
El periodo que se abre —en la 
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izquierda y en el pais— tiene la fuerza de una 
ruptura muy contundente con el oportu 
nismo en cuanto tal. Se trata de evidenciar 
cómo el vacio de un Programa Revolucio- 
nario, por ejemplo, genera’ necesariamente 
prácticas oportunistas. Los imperativos co- 
tidianos de la política Hevan a la izquierda a 
postergar. la discusión de sus fundamentos. 
Pero hasta nuevo aviso, toda politica sin 
fundamento es oportunismo. 


3. Las tendencias se esconden 
tras las palabras y 
los artefactos ideológicos. 


Una vez que hemos ganado la batalla de 
hacer admitir las tendencias como hechos 
inevitables, conviene precisar la naturaleza 
de la lucha ideológica hoy, pues corremos el 
riesgo de prostituir la idea misma de ten- 
dencia, y convertirla en un recurso que 
reproduce lo que precisamente quiere trans- 
formar. 

Las tendencias nó se “fundan”, no se 
“decretan”, no se “bautizan”. Las tenden- 
cias existen objetivamente porque se definen 
por la naturaleza de los planteamientos que 
entran en juego en una determinada discu- 
sión. Una tendencia no es grupo de militan- 

gi 


tes asociados por cualquier pretexto. Esa es 
una desfiguración del concepto de Tendencia, 
Cuando el nivel ideológico donde se da la. 
discusión es muy bajo, hay propensión, 
muy generalizada a asociar una tendencia 
con algunos. Kderes o con alguna etiqueta. De 
esa manera se 'esquematiza el proceso hasta 
el abuso. A nivel superficial se manejan 
fórmulas como ‘tendencia trotskista”, 
“tendencia marxista”, “tendencia marxista- 
leninista”, "etc. Estas son fórmulas vacías 
que pueden : no. corresponder con el carácter 
e las contradicciones reales que están en 
ego. Una Téndencia real no puede aspirar a 
gar ningún papel porque se auto-denomina 
marxista”, “trotskista””, o ‘‘marxista-le- 
nista”. Insisto en que tales denominacio- 
son absolutamen te nominales y que poco 
dicen de lo que sustantivamente puede jus- 
tificar en verdad una Tendencia política, 
Una Tendencia: tiene sentido sólo 
cuando formula planteamientos teóricos y 
políticos serios (independientemente del 
nombre con el cual se le identifique). Si hay 
algo que puede ser llamado con propiedad 
Tendencia Marxista, por ejemplo, no es por 
el nombre de “marxista” sino porque real- 
ente puede identificar postulaciones pro- 
gramáticas propias, planteamientos políticos 
1tónomos, 
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En la práctica concreta —sobre todo por A 
el bajo nivel ideológico de las organizacio- 
nes— los limites entre las tendencias se dilu- 
yen, los criterios de alineación se subjetivi- 
zan: Las motivaciones teóricas son sustitui- 
das por simpatías, resentimiento y Otros ras- 
gos subalternos. -Los que están “a favor” y 
los que “están en contra’ no siempre se defi- 
nen por la asunción de un punto de vista 
ideológico definido y sólido. La reflexión y el 
análisis son muy facilmemente reempla- 
zables por “estar con alguien” de manera 
más o menos intuitiva, 

Sólo un debate transparente y seria- 
mente asumido puede permitir un deslinde 
sustantivo entre concepciones, Por eso es 
absolutamente vital despejar el campo de los 
titulos y los personajes para ver después de 
todo, qué es lo que plantea cada quien. 


4. Partido-miquina y Partido-Club: 
la tragedia del socialismo. 


Es demasiado evidente hoy que ningún 
proyecto de partido puede eximirse de 
responder con claridad a la pregunta ¿De qué 
Partido se trata? ¿Qué tipo de Partido cons- 
truir? ¿Puede pensarse en un Partido sin 
teoría del Partido? ¿Cuáles son los problemas 
teóricos que no pueden ser soslayados en 
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esta discusión? ¿Cuál es el proceso político 
concreto que sirve de base al “partido que 
gueremos”?. 

+ Nosotros hemos sugerido por distintos 
medios un conjunto de proposiciones para 
éste debate. Entendemos que la discusión en 
este nivel es decisiva. Si no intentamos 
responder a los problemas teóricos allí plan- 
teados, ho tenemos derecho a convocar a la 
gente a hacer nada. (A menos que nos 
convirtamos en charlatanes y diletantes). 
Quien no haya pensado en serio sobre los 
problemas del partido revolucionario, mejor 
es que no hable. (Charlatanes del mundo 
callaos! (Que nadie se sienta obligado a decir 
tonterías si no sabe de qué se trata... de 
> verdad le queda muy feo). 

Los problemas teóricos planteados para 
la construcción de una fuerza revolucionaria 
ya no pueden disimularse. Si nos declaramos 
incompetentes para abordar con seriedad 
esos problemas, habría que convenir en- 
tonces que la revolución pasa hoy —es bueno 
afirmarlo sin ambiguedades— por una des- 
comunal impugnación del dogmatismo y la 
ignorancia. 

El trágico dilema en el que se ha deba- 
tido la izquierda, esto es: o con partido- 
máquina o con club-electoral, es un tes- 
timonio bastante elocuente de lo que hay que 
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superar. En apariencia son dos modelos que 
se oponen, pero reproducen, ‚ambos, “jas | 
mismas carencias e idėnticos. resultados. No 
queremos un Partido- -Maquina. No queremos ES 
un Partido-Club. Usted ya se imagina lo que 
andamos buscando... de eso-sé' trata. 


5. La convergencia, es ‘decir, 
¿cómo es la cosa? S 


Agui y ahora está planteado con es- 
tupendas posibilidades un. proceso. de con- 
vergencia entre revolucionarios que compar- 
ten maneras de ver las’ cosas,. el: reagru- 
pamiento de tendencias” afines, "de sectores 
proletarios en desarrollo; de cuadros políticos 
que han iniciado una búsqueda nueva. No 
estamos decretando la desaparición de los 
Partidos existentes (no: se asuste! compañ.er > 
pero sí su superación radical: En. este 
punto hay que hablar claro: la izquierda tra- 
dicional está en crisis. Remendar aquí o allá 
es una cosa distinta a propiciar un salto 
cualitativo. Nosotros abogamos por una 
nueva izquierda, por una. fuerza revolucio- 
naria auténtica. Nuestro esfuerzo está 
«seriamente empeñado en el camino de provo- 
car una rearticulación de la vanguardia sobre 
la base de un reagrupamiento revolucionario. 
Sin el maniqueismo de los buenos y los malos 
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y sin la simpleza de los que son más'o los que 
son menos, Lo que está demasiado claro para 
nosotros es que el periodo que se ha abierto 
debe ser aprovechado para ir al fondo, es 
decir, para sacudir los simientos de la 
izquierda tradicional, para desmitificar sus 
consagraciones y para abrir huevos cauces a 
tantas posibilidades retenidas. El proceso de 
convergencia ya ha comenzado, Nadie puede 
“ofrecer garantía de Paz y buenos modales, 
“Sabemos de la complejidad de este esfuerzo. 
No hemos hecho cuentas alegres. Nosotros 
‘no vamos a auspiciar combinaciones ficticias 
‚por el solo afán de salir adelante. Es preferi- 
ble agotar el tiempo en que maduran las 
vincidencias esenciales. No estamos convo- 
cando a esa burocrática y gelatinosa “unidad 
dela izquierda” que sólo sirve para el reparto 
de dividendos parciales. Convocamos si a la 
construcción de una fuerza revolucionaria (a 
los de adentro y a los de afuera , a los unos y 
a los otros). Nadie nos ha designado para 
escoger los ‘verdaderos’; sus palabras y sus 
actos son la medida de las cosas. Nadie tiene 
el derecho de ubicarlo a usted, ubiquese us- 
ted mismo. No espere que lo empujen, tome 
usted la iniciativa. | 


Rigoberto Lanz 
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2 
| AL LECTOR | 
"El texto que van a leer retoma, con 
“algunas modificaciones posteriores, los cua- 
tro artículos que aparecieron en el diario Le 
Monde entre el 26 y el 27 de Abril de 1978 ya 
que fue imposible proponerlos a L'Humanitė 
(1) dada la prohibición de apertura libre a to- 
da tribuna por parte de la dirección. 

Alrededor del 19 de Marzo, el Comité 
Central anunció tener su asamblea plenaria 
los días 26, 27 y 28 de Abril para analizar las 
causas de la derrota de la unidad de la 
izquierda, el papel del partido y la política a 
seguir. 

El 28 de Abril, L Humanité publicó el 
informe introductorio de G. Marchais, donde 
declara sin ningún tipo de comentario que el 
mismo había sido aprobado “por unanimi- 
dad” hacia el 27, o sea... 24 horas antes de 
terminar el debate, Aparte de una muy breve 
declaración del CC, la cual no añade nada al 
informe de G. Marchais, no ha aparecido nin- 
guna información por la prensa del partido 
sobre los debates del CC. G. Marchais 
reconoce, por tanto, que durante la discusión 
(pero en el partido y antes del CC) “han sur- 


gido numerosas "34210. 4 y ėl hizo 


alusión en el curso de su informe, a la subes- 
timación por el partido de las dificultades 
para la toma de conciencia por parte de las 
masas populares de sus propios intereses, así 
como del carácter demasiado reciente del 
XXII Congreso para que se haya podido. 
obtener todo el beneficio esperado. Con estos 
únicos indicios, del resto que estaba silen- 
ciado, el CC tenía qué decir y debatir, y 
seguramente no se privarian de ello. A los 
camaradas que habían pedido, ante la grave- 
dad de los problemas planteados, que el 
partido fuera claro en la publicación íntegra 
de los debates del CC (petición que no 
contradice en nada a ninguno de los artículos 
de los estatutos), la dirección ha respondido 
a todo simplemente con la cuestión del 
Príncipe: no publicando el informe completo 
(lo cual se hace rara vez), ni una larga ren- 
dición de cuentas, ni siquiera un resumen de 
los debates y de las principales interven- 
ciones (lo que se hace muy a menudo). El 
silencio oficial del CC queda consagrado asi 
abiertamente, en Abril del 78, como regla de 
gobierno por la dirección del partido. 

5 Se resaltará que G. Marchais, quien es 
prolijo éri las intenciones que ofrece a los 
esconocidos, ño dice ni una palabra sobre la 
i de publicación integra de los debates 
iene razones para revaluar 


las objeciones imaginarias, no ha encontrado 
un solo argumento para responder a esa pe- 
ticion. La respuesta ha sido el silencio: sin 
dar explicaciones. 

En esas condiciones, los comunistas, a 
-quienes no se les deja de récordar. que sus 
dirigentes son sus propios “elegidos”, y que 
ellos los han escogido libremente “por un vo- 
to en elecciones secretas”, nunca sabrán 

cuáles observaciones han sido presentadas al 
CC, cuáles son las cuestiones que se han 
propuesto y las posiciones que ellos han de- 
fendido, En lo: que respecta al voto, eviden- 
temente lo saben ya que el CC vota. por 
unanimidad según una. costumbre institu- 
cional. Pero para lo que se refiere a sus in- 
tervenciones, nunca tendrán ante sus ojos ni 
el equivalente al informe.o rendición analítica 
de cuentas (del: Diario oficial) .que todo el 
mundo debería consultar para: informarse: de 
las ; posiciones defendidas por sus. diputados a 
la asamblea nacional. 

Los debates son “considerados secretos. 
Secretos. de dirección. . 

¿Es que habrá algún elemento. en la 
publicación que pudiese ser utilizado por el 
enemigo de clase? Entonces por qué no se 
dice, y se dice claramente, Resulta inevitable 
pensar que esta extraordinaria medida de 
seguridad es una precaución contra otros 
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peligros: el “peligro” que los «militantes 

compartan su propia experiencia en la repre- 
sentación que les viene dada por sus “elegi- 
dos”; el “peligro” que, uniendo piezas, pue- 
dan hacerse una idea precisa e irrefutable de 
la distancia que separa a la base de la direc- 
ción, y de la persistente obstinación de ‘la 
dirección en ‘mantener esa distancia, el 
peligro que ellos se pregunten sobre las ex- 
'tranas razones de esta práctica en el seno de 
la dirección. 

Los militantes comunistas, quienes ha- 
bian pedido que en vista de esta importante 
sesión, los miembros: del cc ‘‘descendieran”’ 
previamente hasta. las células para informar- 
se de las opiniones” ‘de. sus “electores'”* de 
base, no dejaron de’ subrayar que los miem- 
bros del CC “han rechazado informarse, al 
mismo tiempo que ellos, por dirección in- 
terpuesta, informar de sus intervenciones en 
la sesión del CC. 

Aparentemente. la. mejorr manera para un 
miembro del CC'.de: hacerse una idea de. la 
opinión de los militantes" comunistas, no es 
atendiendo 'a la base de sus «cólulas, sino- 
conformándose con los infórmes “filtrados” 
ya que estos últimos son compartidos y 
juzgados de acuerdo a la política que ellos 
han ejecutado) donde tres o cuatro solamen: 
te han podido publicar sus impresiones en 


L’Humanité y los artículos de algunos diri- 
gentes que sin duda tienen particular brillan- 
tez para exponer sus convicciones en el dia- 
rio. Aparentemente, para un miembro del 
CC, el mejor modo de informar a sus “lecto- 
„res“ sobre lo que él ha transmitido de sus 
opiniones e interrogantes, es contando y de- 
fendiendo el único documento publicado, es 
decir, el informe de G. Marchais; en síntesis, 
la mejor forma de informarlos sobre sus 
. intervenciones es cubriendo todo en el silen- 
cio colectivo, La cuestión no está en exigir de 
la dirección que lo diga todo y en toda oca- 
-.sión, Pero de allí a extender el silencio a los 
debates de un importante € donde el obje- 
` to, tratado no tiene nada’ de secreto, es un 
procedimiento que da una extraña idea de la 
dirección colectiva: la complicidad generali- 
zada en el silencio. 

Los informes habituales de los **deba- 
. tes” del CC ante los militantes no carecieron 
de interés. Por lo que parece, la dirección ha- 
bria encontrado la contrapartida. Aparte de 
algunas federaciones, donde se organizan 
“jornadas de estudio sobre el trabajo. del 
CC” para todos los militantes -—pero prece- 
didos, para mayor precaución, por las ““esta- 
días” de los dirigentes - federales— en su 
mayor parte no se invitará a todos. los mili- 
tantes, contrariamente a la tradición esta- 
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blecida, sino solamente a los responsables, a | 
partir de los miembros de los comités de || 
sección. ¿Qué es lo que puede justificar esta 
selección que hace de los “responsables” + 
militantes completos y de los otros unos 
semi-soldados? ¿En nombre de qué derecho 
la dirección ‘se -auto-autoriza a dividir -el 
partido de ''630.000-miembros” entre dignos- 
e indignos? ¿tendrá la verguenza de explicar 
las razones de esta discriminación? 

De todas maneras, cualesquiera sean las 
formas más o menos democráticas o más o 
menos selectivas, la suerte de esas asambleas 
está reglamentada con anterioridad, por ello 
se abocará a “estudiar únicamente el informe 
de G. Marchais, sin poder esperar de los diri- 
gentes presentes la menor información sobre 
el contenido de los debates del CC. ¿Y de qué 
se va a poder discutir con este fondo de silen- 
cio oficial? G. Marchais dice: “Si algunos lo 
creyeran” (a quienes no nombra), este debate 
no sería democrático puesto. que estaría 
“canalizado”, “aprisionado”, “cuadrado”, 
“ahogado”, “fraccionado”. ¡Gracias por ha- 
ber publicado la verdad en L'Humanité, 
aunque fuera para refutarla -con- razona- 
< mientos insignificantes! Si, la discusión está 

“cuadrada” con anterioridad, simplemente 
“cuadrada” por las conclusiones sin premi- 
sąs del BP del 20 de Marzo, que el informe 
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- de G. Marchais retoma y refuerza sin añadir 
‘el menor análisis. Para la dirección las 
* “jornadas de estudio” tienen uno y solamen- 
“te un sentido: a menos que los militantes 
` desordenen este programa y, por su propia 
iniciativa, no discutan las cuestiones que 
están ausentes, “estudiar” el informe de G. 
Marchais es “estudiar” las conclusiones de 
un debate que está cerrado, es, desde luego, 
“impregnarse" de la idea que la discusión ha 
terminado y que la única cuestión a proponer 
es la del futuro: “¿Y ahora?”, Si declarar 
desde arriba que la discusión ha terminado, 
si dar alas “jornadas de estudio” el objetivo 
de tomar conciencia que el debate está cerra- 
do, entonces, si nada de los debates del CC 
es publicado, no es cuestión de canalizar la 
discusión, peor aún: es impedir toda discu- 
sión; es burlarse de las palabras y de la 
gente. | 

- Ya que todo gira en torno al informe de 
G. Marchais, el lector podrá apreciar el 
contenido de su discurso, su adopción “por 
unanimidad”, su silencio opaco sobre las 
cuestiönes cruciales, sus presupuestos teóri- 
cos y políticos, así como sus métodos de 
rechazo a objeciones imaginarias con el fin de 
evadir aquellas que le resultan molestas. 

No me ha parecido oportuno recordar es- 

te efecto propio de la estructura del funcio- 
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namiento del partido: el tipo de refutación: 
que por excelencia les gusta a sus dirigentes, 
En efecto, ya que el XXII Congreso lo habría 
tenido se podía * esperar que la dirección: 
reconocería el uso: dė la. misma. 


Era ciertamóñ visible que sabte la: 
figura de’ ciertos intelectuales se lanzaría 
(para dividirlos: y levantar al resto 

iädores eh su contra), la oina ; 


! Soba ‚con “un llamado 
Hive de de bas Está: listo!, y por el . 
argumento | Más groser y qüe se haya in- 
vocado eŭ este día:: la: diferencia’ de las ren- 
tas. Si la dirección: “aplicase « este argumento a 
la Unidad del: Pueblo” de Francia, se le 
desearía mucha ‘suerte y nosotros podriamos 
estar seguros. de nuestro asunto. 


Pero, a pesar de todo, se podria. esperar 
que la dirección renunciaría al viejo procedi- 

- miento retórico y político dela amalgama, la- 
gran (y la única) “contribución” histórica de 
los partidos estalinistas en el “arte”. de re- 
futar la verdad y hacer aparecer como cul- 
pables a los inocentes. Hace falta precisar: 
Lean el informe de Marchais para que cons- 


taten con tres ejemplos subrayables de: 
amalgama. - 
1.—En primer lugar, él no sustenta 
ninguna de las cuestiones: reales, de las obje- 
ciones reales, de las críticas reales que han 
sido dirigidas, con espiritu constructivo, por 
muchos comunistas a la politica seguida por 
la dirección desde el 72 y en particular desde 
Septiembre del 77, y sobre todo a las 
“razones” - que ha podido esgrimir para justi- 
ficarla. 
- Ahora: bien,: ‘cada vez 1 estas * veces” i 
. aparecen sin cesar) que Gi ‘Marchais - se re: 
fiere. a. alguna objeción no. le queda mas. | 
recurso sino sorprenderse y“ quedar es- | 
tupefacto, Siempre la atribuye a un añónimo 
"individual. 0. «colectivo, -sin: nunca, decir 
nombres, ni señalar. fechas ©: lugares, y los 
trata bajo. las formas de: “ciertos”... algu- 
na gente... algunos.. : otro.. ` algunos cama 
- radas... . :obsecados... ”. (pero, ¿quién ha dicho 
“aquello?, ¿dónde-.y - cudndo?). : Hace : falta | 
afirm i que este anonimato que i invoca a fan- 
a tasmas: hace imposible cualquier verificación 
de las: referidas “declaraciones”. El mismo - 
anonimato es una injuria: a todos los | 
camaradas que han firmado sus reflexiones | 
con su propio nombre y por su condición en el 
partido después de estar enfrentados al 
rechazo de publicación: por parte de la 
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ección. Pero al mismo ero: el mismo | 
anonimato es excesivamente cómodo ya que 
“si G. Marchais hubiera tenido la simple 
honestidad de citar los nombres y los tėr- | 
minos exactos se hubiera podido comprobar | 
las reflexiones que él atribuye a fantasmas, 
en textos realmente escritos y firmados por :. 
comunistas, y se habría podido juzgar €n- | 
tonces en cada pieza el valor de sus 
apreciaciones, 

Ahora bien, cuando G. Marchais evoca 
una reflexión, o una objeción, es, con 
aproximadamente una o dos excepciones, 

una objeción totalmente absurda e impen- 
sable para un comunista que se pregunta 
en qué cloata las ha colocado —a menos que 
lo haya hecho con. especial comedimiento 
` pura y “simplemente para su demostración, : 
Ejemplo: : que el partido debería discutir ; 
“en la tribuna pública”, que se instaurara en 
él y en su prensa ‘ “una: especie de discusión 
permanente. sobre todo lo que fuera”, que el = 
partido | se convierta en un “club - de dis- 
cusión”, que los fencionarios (2) ante quienes 
todo comunista‘sabe que el partido no puede ' 
detenerse, serían “atacados”, que haría falta 
“renunciar a ser comunistas”, ete: 

Que G. Marchais piense oponerse por 
este procedimiento a un peligro de “anar- 
quismo pequeñoburgués'* que amenazaría al 
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partido de “liquidación” destaca con an: 
terioridad la cuestión de la existencia politi- 
camente fantasiosa de esta amenaza, A 
“menos que él no hiciera alusión aquí a otra 
‘cosa: a la reactivación del reflejo anarquista 
por la derrota de la izquierda, en las regiones 
marcadas por la tradición anarco-sindicalista 
obrera. 
Pero cada vez que es invocada una obje- 
ción tan baja y vulgar, y como quiera que G. 
Marchais no pronuncia una palabra de obje- i 
ción seria, el mecanismo de la amalgama está | 
en marcha: se amalgaman las objeciones | 
serias a las objeciones vulgares para desacre: 
ditar a los que han enunciado reflexiones 
serias, por el rechazo, ¡oh cuán facil! para una | | 
| objeción imaginaria. ¿Quién osará sostener 
un solo instante que los comunistas que han 
firmado con sus propios nombres sus deman- 
das por la apertura de una tribuna libre de 
discusión en la prensa del partido, después 
de la derrota del 19 de Marzo, entenderían 
que se hablase ‘‘de todo y de nada''?. Es una 
injuria que se les haga esto, Pero se les hizo 
al abrigo del silencio sobre sus reflexiones. 
Puesto que las objeciones reales nunca son \ 
citadas, jamäs son referidas; no son echadas | 
J] de menos en el sistema de intimidación 
ideológica y política que representa el in- 
forme del secrėtario general, adoptado por 
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er unanimidad en el curso de un debate en el 
que no se sabe nada y donde cualquier 
opinión es rebasada, desacreditada y con 
denada con el descalificativo de la oblicuidad: 
de las objeciones vulgares que van a 
“representarles” naturalmente para los 
camaradas fieles, confiables, pero no in: 
formados, | 

Escon procedimientos de ese género gue. 
se forja” la unidad del partido. G. Marchais; 
sin tener la razón, pero seguro de avanzar en | 
su resultado, coloca asi todas las piezas en un: 
proceso prefabricado que recuerda otros a 
infinitamente más graves donde la acusación: 
reposa a la vez sobre los testimonios 
anónimos y declaraciones - falsas. ¡Bonita. 
cosa, después de la cual se puede invocar “el: 
espíritu” del XXII Congreso! a 

2. Pero eso no es todo ya que, aunque | 
de manera más sutil, aquí está la segunda: 
forma de amalgama. Ella cubre todo el pasa- 
je del informe de Marchais intitulado: 
“Discusión pública y discusión en el Par-“ 
tido”. “Un número limitado de camaradas. 
han escogido expresarse al exterior del parti-: 
do". Primera hipocresía: esos camaradas, 
desde el principio, tio han “elegido” sino 
hecho lo que todo comunista hace: han 
dirigido normalmente sus reflexiones a la 
dirección del partido para su publicación. La 
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.dirección lo ha rechazado francamente: ellos 
han sido constreñidos | a “expresarse al 


“exterior del partido” siguiendo de esa 


manera los ejemplos venidos desde arriba, 
: Cuando se dice que los camaradas han 
= “escogido” —desde la óptica de la dirección 


ellos no tenían para escoger — ¿cómo calificar 
este procedimiento?. He aquí la segunda 
hipocresía: diciendo que esos camaradas han 
escogido expresarse “al exterior del par- 


L tido”, G. Marchais da a entender que ellos 


han escogido la “discusión pública” en detri- 


"mento dela “discusión libre, democrática, en 


el seno del mismo partido”. En suma, y para 
ser francos, habrían escogido la expresión en 
la prensa burguesa contra. la expresión en el 
partido, Todos los militantes que conocen a 
los camaradas que se han “expresado fuera 
del partido” y sús responsables, -saben que 
ellos se estan expresando. almismo tiempo en 
“el debate colectivo ėn.el partido” y que ellos 
han tenido su tribuna: Contrariamente a las 
insinuaciones de.G. Marchais, ellos no tenían 
el menor “temor” “de. ver sus propias 
posiciones - políticas | i rechazadas "por la 
mayoría después -de` una libre - con- 
frontación”, ya que, para det las cosas de 


` frente, en el partido parece temerse la con- 


frontación, de otra manera, ¿no es la direc- 
ción la que hace total silencio sobre los de- 


bates del CC?. SI. ¿De qué tiene miedo? En 
cuanto a los comunistas que'se “han ex? 
presado fuera” porque la expresión pública 
interna les ha sido prohibida, hace falta ver: 
daderamente conocerles mal para creer que 
temian la confrontación —al contrario, no 
cesan de pedirla— y para hacer pensar que se. 
hacían ilusiones: ellos saben que todo el 
sistema del partido está hecho para “recha-: 
zar” sus reflexiones; insisto en decir el: 
sistema y no solamente el CC que no es sino | 
la santa concentración. ; 
Todas esas insinuaciones e hipocresias | 
reposan sobre la pobreza de la oposición que 
hace G. Marchais entre '*discusión publica”: 
“discusión libre interna”. Luego, ¿qué ` 
oposición radical hay éntre una discusión 
pública libre y una discusión interna libre? 
¿Por qué una discusión interna libre no pue- 
de tener también aspectos públicos? Mis- 
terio. La solución de este “misterio” es, por 
tanto, simple. Es que, lo que es público, está, 
en principio, al alcance de todo el mundo, y 
todo el mundo puede tener libre acceso e 
igual posibilidad. Ahora bien, no es el caso en. 
el partido: ya que la discusión, cuando no es 
“pública” {por ejemplo: tribunas de discu- 
sión) tienen lugar en el enclaustramiento de 
las organizaciones, células, secciones, federa- 
ciones. G. Marchais ha intentado retomar el 
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control de las cosas hablando de “discusión 
colertiva”, él juega con las palabras y lo sabe 
muy bien: ya que la discusión (la de todo el 
partido) no puede ser calificada de “colecti- 
ya’ sino por su resultado; ella no es “colecti- 
va" en su realidad efectiva: los miembros de 
: una Célula no discuten nunca sino entre ellos, 
después los delegados entre sí en la sécción, 
etc. —el todo en los cubiculos separados y | 
estancados que van desde la base hasta la | 
; cima—. Luego, ¿dónde se encuentra realiza- | 
“da esta extraordinaria visión de la confronta- 
ción universal, donde, para “hacer pasar” lo i 
‘que narra, G. Marchais argumenta los i 
efectos de lirismo a la Michelet? 


4 la reflexión colectiva intensa, j i 
donde todos los hombres y mujeres 
comunistas juntos, obreros, emplea- 
dos, campesinos, intelectuales, cada 
uno en función de su propia sensibili- 
dad, confrontan: sus ideas y sus 
experiencias a fin de enriquecer el 
pensamiento. y la práctica de su 
partido!” (Subrayado por mi, L.A.) 


Esta vez la amalgama no concierne más 
a la sustitución de declaraciones de otros, 
sino a la realidad misma del partido: la amal- 
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gama consiste simplemente no en pensar: 
sino en “hacer pasar” en una frase tan larga: 
como el agua para fatigar al pez, la idea de: 
que los comunistas “confrontan... todos: 
juntos” sus ideas y „sus experiencias, sin: 
decir una sola palabra de las condiciones, 
reales, estructurales, organizacionales, : 
separadas de la “reflexión” en él partido que. 
hace que los comunistas no estén nunca: 
“unidos” y que salvo accidente, y aún en el‘ 
caso de un accidente (por ejemplo: Mayo de: 
1968, Marzo de 1978) el resultado de esta. 
“confrontación” es siempre conocido desde el 
comienzo, puesto que ha sido fijado pre-: 
viamente por la dirección. \ 

El colmo de este proceso, y sin duda su 
objetivo N° 1, es el cobijarse tras la abstrac 
ción de una “confrontación colectiva” imagi 
naria, para no decir nada de los temas abor- | 
dados no solamente por la base, sino también : 
por los responsables de diferentes niveles en | 
el partido. El silencio oficial sobre los de- 
bates del CC también estarían en la misma 
lógica de la pretendida “confrontación colec- 
tiva”. l 

Después de todo, para aquellos que no lo 
han conocido o aquellos que quisieran olvi- 
darlo, Stalin tenía exactamente el mismo 
lenguaje sobre la “reflexión colectiva” y so- 
bre la confrontación de los comunistas todos 


CI ARANA NAT 


| “unidos” que enriquecen el pensamiento y la 
[ práctica del partido. 


-3.—Y he aquí el tercer ejemplo de - 
amalgama que, por esta vez, no carece de 


humor. G. Marchais: 


“Ciertamente hace falta decirlo, la 
dirección de nuestro partido fue ani- 
mada a hacer observar que existen, 
aqui o allá, camaradas comunistas 
que pensaban que los problemas de 
la unidad podrian ser superados por 
el encantamiento verbal: “¡Unidad, 
unidad, unidad!” sin hacer el es- 
fuerzo indispensable para impregnar 
a los trabajadores del contenido 
transformador del programa común. 
Ello es, en efecto, un defecto in- 
contestable. No es menos cierto que, 
muy a pesar de tal defecto o tal error, 
es la voluntad de hacer triunfar la 
unidad y el cambio democrático que 
ha inspirado la acción de todos los 
comunistas”. l 


¡Uf qué lio: tropezamos aqui con el 
peligro del encantamiento después de ‘‘tal 
derrota” o inclusive de “tal error” (¡Vaya! 
¿Lo habría tenido?. Pero ten. confianza, es 
secreto. de. dirección), Gracias a dios, la- 


voluntad de hacer triunfar la unidad” lo 
tiene muy irritable, 

Esta historia de encantamiento verbal 
no carece, verdaderamente, de sarcasmo en | 
boca de G. Marchais.: Ignoro a qué comunis- 
tas puede señalar (aquí sigue el anonimato; 
da más seguridad), pero, tomando todo lo 
leído yo créo que él habla de si mismo y me 
encontraría a punto de comprometer... cómo: į 
llaman ustedes esa vieja cosa que, por otra. | 
parte, también puede ser detestable, pero. | 
que está lejos... ¡ah! una “autocrítica”. Ya: 
que nosotros hemos estado servidos por la 
prensa, en cuestión de encantamiento verbal 
y sobre la unidad y el Programa común me 
atrevo a decir que ¡muchas veces a la 
semana! nos atendió la prensa, la radio y la 
tv. Esta es la amalgama a la inversa, para! 


hacer que los otros se den cuenta de sus || 


propias faltas. Cuando se tiene el poder, nada || 
es más simple. Y lo que digo no tiene el feliz. ` 
descubrimiento de una fórmula que permitirá 
maliciosamente decir que G. Marchais, 
creyendo hablar de los demás no hace sino 
hablar de sí mismo. Ya que una fórmula nun- 
ca es mucho más que una fórmula y no sería 
de buen gusto abusar. Pero no es sino una 
simple fórmula. Ya que G. Marchais perse- 
vera y se hunde en su propia ceguera in- 
voluntaria. 


“piensan que los problemas de la 
unidad podrían ser superados por el 
encantamiento verbal de: ‘Unidad, 
unidad, unidad? --sin hacer el 
esfuerzo indispensable para impreg- 
‘nara los trabajadores del contenido 
transformador del programa 
común”, 


¡Impregnar a los trabajadores! Nunca se 
había designado de mejor manera la opera- 
ción mágica a la cual la dirección ha 
consagrado, si se puede decir, todos sus es- 
fuerzos, es decir, la operación por la cual ella 
ha intentado, por los medios del encan- 
tamiento verbal, hacer adquirir a los tra- 
bajadores la “conciencia”? del “contenido 
transformador del programa común”, Ya que 
impregnar es dar desde afuera la conciencia 
de una verdad de la cual no se tiene con- 
ciencia, 


“Una primera evidencia se impone 
(después del CC): hace falta conti- 
nuar y desarrollar nuestro esfuerzo 
para hacer tomar conciencia del 
número más grande de causas reales 
de la crisis, etc.” (De la crisis y nó del 
estado de la lucha de clases L.A.) 


“Nada puede dispensarnos de lafa 
talla de ideas que nos hace falta 
acompañar...” 


La conciencia es de “las ideas”; de las 
ideas sobre las causas de la crisis, y sobre las | 
perspectivas. 


“El partido — contrariamente a lo 
que pretenden algunos obsecados 
(siempre la pregunta: ¿Quiénes?, 
L.A.)-- ha hecho un gran esfuerzo en 
todo el periodo pasado para definir 
bien nuestra perspectiva democrati- 
ca. Hemos dicho én el XXII Con- 
greso, con seriedad y andacia, lo que 
queremos para: Francia; hace falta 
empeñarse en hacer conocer todavía 
mejor este gran proyecto...” 


La conciencia es de las ideas y las ideas | 
son las que hace falta hacer conocer, es decir, 
expandir y difundir. Conciencia, ideas, di- 
fusión de ideas. Perfecta concepción idealista 
de la práctica política. 

¿Creen que exagero? Vean lo que 
Marchais afirma. Este llamado a “impregnar 

& los trabajadores” de una “conciencia” 
teniendo por contenido las “ideas” (las de la 
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| dirección) dado que hace falta darles F 
 *conotimiente” en una “batalla de ideas”, 

| viene después un pasaje lleno de interés y 

© gue de hecho evoca los fenómenos de retardo 

- de la conciencia en las masas. 


“Debemos acompañar nuestra lucha 
en las condiciones donde la aspira- 
ción real al cambio de una parte de 
las masas 50 coincide con una clara 
conciencia que este cambio necesita 
las reformas democráticas profundas 
de las estructuras económicas, so- 
ciales y políticas”. 


¡Ah bueno: la conciencia está atrasada. 


“La crisis de la sociedad, las di- 
ferentes consecuencias que ella mi 
entraña para las masas populares no 
conducen automáticamente, ni tam- 
poco fácilmente, a la conciencia de 
las condiciones del cambio que ellas ! 
desean y a la lucha para poder reali- | 
zar esas condiciones”, . 


Y agui tenemos la tremenda confesiėn: Hi 


1 “Naturalmente que la situación está o 
| hecha tanto para unos como para o 


otros (¿Quienes?), también comporta 
los elementos que pueden favorecer 
el temor por el cambio, el retroceso 
ante esa eventualidad. Sin duda que 
no siempre hemos visto bien este 
aspecto contradictorio. Y tal vez 
hemos subestimado un poco algunas 
veces la resistencia al cambio como 
la misma profundización de la crisis 

¿nacida desde el corazón mismo de las 

: masas populares. Nos hace falta re- 
flexionar”. 


Les presento algo que es de gran interés 
y que de hecho constituye un reconocimiento | 
bajo la preocupación extrema de las palabras 
(“Y tal vez hemos subestimado un poco...”), 
del carat - sta de la política del Ilama- 
«do a la conciencia como solución de todos: los 
problemas, 
Es fuerte afirmar que muchos de los 
miembros del CC se han expresado sobre es- 
te desgraciado retardo en la «conciencia, que 
ha sido “Un poco subestimado” (“tal vez”, 
“algunas veces”...). Pero nosotros nunca sa- 
briamos nada ya que los debates del CC son 
secretos de dirección. Al mismo tiempo es, 
quizás, imaginable que uno u otro miembro 
del CC haya tenido el coraje de decir que 
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esta ‘‘subestimacién” ha sido simplemente 
un error de la dirección, encausando directa o 
indirectamente su “análisis” y sus críticas de 
análisis. Pero, si lo ha dicho, o más aún, si lo 
ha pensado, imaginense su situación ya que, 
‘de entrada en el juego, en su informe apro- 
bado por unanimidad, G. Marchais había 
escondido su error en el pecho, declarando 
sin llamado: “No hemos cometido error”. 

En todo caso el mismo Marchais dice: 
“Nos falta reflexionar”. Como no sabemos 
nada de las reflexiones que ha podido inspi- 
rar este llamado entre los miembros del CC. 
es manifiestamente a todos los comunistas 
que se dirige esta invitación; reflexionar so- 


bre las razones que han conducido a la direc} 


ción del partido a subestimar el retardo de la 
conciencia de las masas por la profundización 
de la crisis. ¡Los comunistas reflexionaron! 
Pero ellos reflexionaron teniendo en 
cuenta el hecho de que mucho después de 
este llamado a la reflexión G. Marchais sale 
de las evocadas incertidumbres (“tal vez 
hemos subestimado un poco...) con una 
afirmación categórica, sin llamado, y mani- 
fiestamente confiable (para él): 


“De todas maneras, es un hecho 
cierto que esta toma de conciencia 
nunca es espontánea. Ella se desa- 


Ton CM 


rrolla en el cuadro de una extraordi- E 
naria batalla politica e ideológica, 
que la crisis no hace sino intensifi- 
C ” 


Esta precipitación por apegarse a un 
seudo-principio: “esta toma de conciencia 
nunca es espontánea”, suena un poco así 
como el recuerdo de las prerrogativas del 
partido sobre el movimiento obrero, camo el 
recuerdo de que es el partido (su dirección) el 
que detenta la verdadera conciencia, sobre la 
cual la conciencia de los trabajadores está, 
frecuentemente, demasiado retrasada. Por 
ejemplo, vean esta pequeña frase al comienzo 
del informe de G. Marchais. Está claro que se 
le ha escapado, pero ella expresa terri- 
blemente lo que él quiere decir, como en todo 
lapsus; 


“Para comenzar, en efecto, no son los 
miembros del partido quienes deben 
confrontar en sus organizaciones, 
sus puntos de vista y sus expe- 
riencias (...) para precisar nuestras 
orientaciones políticas, fijarse sus 
censuras antes de ir seguidamente a 
debatirlo en las masas —lo que es 
indispensable, naturalmente, ya que 


- a ellas les interesa lo que decimos, 


‘por lo que proponemos, por lo que 
: hacemos”, 


- Increíble revelación: debemos debatir 
nuestras ideas “en las masas, ya que a las 
masas les interesa lo que decimos...” Se es- 
tremece ante la idea de que lo que llegaría por 
azar (suposición menos imaginaria que no se 
creería) a las masas no les “interesa”. 
Manera de hacer aparecer a las masas como 
la realidad exterior, a Ik cual hace falta 
hacerle conocer las ideas del partido {de su 
dirección), "puesto que a las masas les inte- 
resa lo que decimos”. A esas ideas les faltaría 
todavía ‘‘debatirlas... entre las masas”, pero 
¿qué quiere decir “debatirlas”? Proponér- 
selas, discutirlas, pero para ““impregnarlas”; 
en resumen, para aportar desde afuera (sin 
que la discusión sobre el aparejo cambie nada 
de lo esencial) las ideas, es decir, la “con- 
ciencia” que les falta para dar un “poder 
transformador” al programa común. Con 
dolor remarco que todo este lenguaje conlle- 
va una concepción religiosa de la Verdad 


. que subsiste imperturbable en la dirección y 


en numerosos militantes y una concepción 
del informe entre el partido y las masas 
donde es el partido (la dirección) quien de- 
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tenta con pleno derecho la conciencia, de la 
cual hace falta’ "impregnar" a las masas. 

‘También es cierto que después de haber 
declarado que “la toma de conciencia nunca 
cs espontánea”, G. Marchais añade: 


"Ella se desarrolla en el marco de: 
una extraordinaria batalla política e 
ideológica, que la crisis no hace sino 


" intensificar”, 


Extraordinaria batalla... ¿Por qué no 
hablar claramente de lucha de clases? Ahora 
bien, no es la cuestión del informe que narra 
desde arriba la historia del 72 al 78 como una 
batalla entre dos líneas, la de la dirección del. 
PC y la de la dirección del PS. No es cuestión 
de la larga batalla de las fuerzas obreras y 
populares, de la confianza que ellas habían 
puesto en el hecho de la unidad de la izquier- 
da, de su obstinación por llegar hasta la 
ruptura, y de su decepción final. No es cues- 
tión de un solo instante, es cuestión de un 
cúmulo de cosas propias de la clase que el 
pueblo ha vencido, es cuestión de la lucha de 
clase burguesa, de sus fuerzas, de sus al- 
ternativas, de los medios de intervención, de 
presión, de división, de las miles de formas 
de su dominación ideológica, y de su informe 
al imperialismo mundial La burguesía no 
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figura en el informe sino como una fuerza 
oculta y diabólica que interviene para colocar 
al PS en la vía de la socialdemocracia. 

La manera como es tratada la lu- 
cha de clase dice mucho —la lucha de la clase 
obrera v de la clase burguesa son tratadas 
con el silencio— sobre la naturaleza 
de los “criterios” de análisis y de las bases 
“teóricas” de la discusión que ha podido 
tener lugar, Para pretender ocultar con 
seguridad las verdades según las cuales los 
trabajadores deben “'impregnarse'', es decir, 
la verdad de sus propios intereses según los 
cuales ellos deben “tomar conciencia” (y 
también para estar convencidos que la “toma 
de conciencia” que "jamas es espontánea”, 
puede resultar ante todo de una simple “ba- 
talla de ideas" donde bastaría exponer a la 
conciencia de los trabajadores nuestras ideas 
sobre la crisis y nuestras ideas sobre las 
perspectivas de cambio), hace falta aban- 
donar todo materialismo, toda dialéctica, y el 
principio elemental y fundamental del 
análisis concreto, que hace uno con la teoría 
marxista. Cuando se está en ello no se tiene 
otra solución distinta que la de divagar entre 
grandes declaraciones vacías y su contrario, 
es decir, sus verdades: el pragmatismo 
extremo. Entonces se puede hacer a plena 
conciencia (Buena), la pregunta de las 
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preguntas que saca un trazo definitivo sobre 
el pasado: “¿Y ahora?”, 
Por tanto, en el pasaje donde G. 
Marchais habla de “la extraordinaria batalla 
política e ideológica que la crisis no hace sino 
intensificar”. ha tenido una palabrita, y ella 
es: “la crisis”... Ella no es sino el origen de ` 
todo ya ‘que no ‘hace sino “intensificarla” 
(nótese bien la palabra: en ella está el 
reconocimiento, naturalmente pasado 
también en silencio, de un segundo “error”). 
Puesto que si hemos tenido injerencia en los 
“encantamientos verbales” repetidos hasta 
la saciedad, miles de veces, por todos los me- 

dios de comunicación y a la cabeza del mismo 
| XXII Congreso y en toda nuestra prensa, ha 
sido sobre el tema: ‘'jLa crisis, la crisis, la 
erisis!”, que no habia sido sino “la crisis del 
CME (3)”. Tal como el árbol pasa desaperci- 
bido en el bosque, la crisis oculta en nuestros 
textos oficiales la lucha de clases. Y sería 
bueno retomar la frase de G. Marchais, 
reemplazando la “unidad” por “la crisis”, 
Escuchen: E 


“Ciertamente hace falta decirlo con 
marcada insistencia, la dirección del 
partido ha sido impulsada a observar 
que existian camaradas comunistas a 
aquí o allá, que pensaban que los | 
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‘problemas de “la crisis podrían ser 
rebasados por el scio encanto verbal: 
“Crisis, crisis, crisis!’’. 


En esta versión está claro que G. 
‘Marchais toca justamente en el punto sensi- 
ble. 

Puesto que si G. Marchais dice ahora, y 
con la premura que lo hace, que la “crisis no 
hace sino intensificar” la lucha de clases, hay 
que “reflexionar”, como él lo recomienda. Si 
en efecto, las palabras tienen un sentido, este 
pequeño “no hace sino...” que vuelve a colo- 
car en su lugar nada menos que la teoría del 
CME y la teoría de la crisis como “crisis del 
CME” (entonces la verdadera cuestión está 
en saber si hay una crisis “global” del im- 
perialismo y en qué le beneficia dicha crisis) 
sobre la cual se ha fundado la política del 
partido hasta aquí. Entendiendo bien esto 
quiere decir que la dirección se ha equivocado 
en su teoría del CME y de la crisis como 
"crisis del CME” con todas las consecuen- 
cias políticas que ella conlleva. No hace falta 
sino observarla para reconocer y sacar las 
consecuencias. O más aún, ella le reconocerá 
luego cuando el mal ya hecho se haya agra- 
vado más todavía y, tomando bastante dis- 
tancia para que no esté más encausada, es 
decir, cuando tenga ante si las nuevas gene- 
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raciones de adherentes. Ella le “reconocerá 
como ahora “reconoce” que ha observado el 
“retardo” sobre el XX Congreso del PCUS y 
que el XXII Congreso del PCF es joven aún, 
demasiado joven todavía .para dar verda- 
deramente todos sus frutos —una manera de 
decir ("tal vez... quizás... algún poco”) que el 
XXII Congreso nació con retardo. Pero esta 
vez ese “retardo” ya no es el retardo de la 
conciencia de las masas con relación a la con- 
ciencia de la dirección, es el retardo de la con- 
ciencia de la dirección sobre las exigencias de 
la lucha de clases. 

Es una lástima que G. Marchais no nos 
haya dicho: '“quizás nosotros hayamos 
subestimado alguna vez” el retardo de la 
dirección del partido sobre las exigencias de 
la lucha de clases... y no nos hayan invitado a 
reflexionar. 

Entonces habríamos descubierto dos 
cosas. Primeramente que el retardo de la 
conciencia de las masas también estimula, 
ante todo en nuestra situación, el retardo de 
la conciencia de la dirección del partido sobre 
las exigencias de la lucha de clases. Segui- 
damente el retardo de la conciencia de la 
dirección se refiere a dos causas que no serian 
sino una: el abandono de los principios 
marxistas del análisis concreto de las rela- 
ciones de clase por una carta, y la influencia 
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de la ideología burguesa sobre el partido, so- 


bre su concepción de la terria y sobre su 
propia práctica política. 

Por allá habríamos podido encausar el 
partido hacia su lugar: en la lucha de clases 
de la Formación social francesa y en su 
historia. 


Y hubiéramos podido verificar si ocupa 
el lugar que le corresponde tal y como lo debe 
ocupar para tomar partido en la lucha de 
clases y conducir la lucha de la clase obrera y 
popular hacia una victoria revolucionaria. O 
si sometido a la influencia de la ideología 
burguesa dominante, si sometido hasta en la 
estructura de su organización al modelo del 
Estado burgués que conduce la lucha de 
clase burguesa, no se ha separado de las 
posiciones que pueden garantizar el futuro de 
las luchas obreras y populares. 


Ese es el fondo del debate. Es de la 
reglamentación a fondo de este debate, de la 
aclaratoria hecha sobre los asuntos en cues- 
tión en este debate, que se desprende la 
capacidad del partido para movilizar sus 
militantes y las masas sobre el programa de 
acción esbozado al final del informe de G. 


Marchais: bajo la reserva evidente que este 
programa saldrá transformado de este de- 


as au ‘ 


bate a profundidad. - os 


-r 
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Lo que el partido espera de la dirección 
es que rebase, si está en capacidad de tomar 
conciencia de esta necesidad vital, su absur- 
didad y aislamiento, que se ponga a la es- 
cucha del llamado que hacen sus militantes y 
las masas, y que se comprometa resuel- 
tamente en un verdadero análisis marxista - 
de sus prácticas políticas y organizativas. 

Cómo no pensar irresistiblemente aquí 
en la campaña de análisis y de críticas en la 
cuál queda agregado el nombre de M. Thorez 
(4), quien permitiría al PCF rebasar una gra- 
a ve crisis y movilizar las masas populares en 
| un gran movimiento histórico: “¡Nada de 
it maniquíes en el partido! ¡Que se abran las 
3 bocas!”, 


10 de Mayo de 1978 


I LA ESTRATEGIA: 
EL VIRAJE DISIMULADO | 


La derrota de la Unidad de la izquierda 
ha provocado una gran confusión en las 
masas populares y un profundo problema en 
un buen número de comunistas. Con ex- 
cepción de una fracción ''obrerista”, en reali- 
| dad sectaria, que se alegra abiertamente de 
F la ruptura con el PS, porque dicha ruptura 
representa una victoria sobre el peligro de la 
socialdemocracia, la mayoría de los militan- 
tes están sorprendidos, no solamente por 
este grave fracaso, sino sobre todo por las 
condiciones de esta extraña derrota. 

Hecho nuevo, al mismo tiempo que ellos 
esperan las explicaciones de la dirección, 
numerosos comunistas las buscan por sus 
propios medios, y por sí mismos comienzan a 
analizar el proceso que ha dado origen a esta 
derrota: la línea efectiva seguida por el parti- 
do, sus sobresaltos y las. caracteristicas 
singulares de su práctica. Lo que piden a la 
dirección del partido es, la seguridad de que 
sean respetadas las condiciones materiales 
indispensables a la consecución del análisis y 
a la discusión de sus resultados: la apertura 
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DEUTSCHER, Isaac. ironías de la his- 
toria. Ed. Peninsula, España. 

4 MANDEL, Ernest. Historia del partido 
bolchevique. Ed. Avanzada. Caracas. 
1973. 


9.—''loi d’arain‘', en el original. Bajo esta 
misma expresión se conceptúa la teo- 
ría económica según la cual el salario . 
del obrero nunca podrá rebasar el mi- 
nimo vital. |N.E.] > 


10:— En latín en el original. [N.E.] 
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EDITORIAL VERBO CRITICO 
PRESENTA 


OTROS TITULOS PUBLICADOS 
O A PUBLICARSE: 


EDUCACION Y LUCHA POLITICA, de 
Alberto Solórzano. 


Siguiendo la linea editorial de publicar 
en esta colección POLITICA solamente ma- 
teriales para la discusión, la Editorial Verbo 
Critico. presenta este texto que es un 
diagnóstico de la crisis por la que atraviesa la 
educación en Venezuela, el movimiento estu- 
diantil y los partidos y grupos de izquierda 
que no han podido articular una respuesta 
concreta y eficaz tanto en lo organizativo 
como políticamente frente a lo que en este 
material se denomina “Ofensiva tecnocrati- 
zante de la educación”. En este ensayo se 
dilucidan los condicionamientos que hay en 
las formas occidentales de producir conoci- 
miento. 

El autor, Alberto Solórzano, se encuen- 
tra preso en el Cuartel “San Carlos” enjui- 
ciado por cargos de “Rebelión Militar”. 


LA CRISIS DEL 
ESTADO BURGUES 
(Los reacomodos institucionales y la no parti- | 
cipación), de: 
Alicia Mayz y Beatriz Fernández 


Este texto de próxima aparición recoge - 
un conjunto de elementos que caracterizan la | 
actual crisis del Estado venezolano, fun- 
damentados en el diagnóstico de las de 
terminaciones del modelo de acumulación y 
las exigencias que se plantean a nivel ins- 
titucional: reforma administrativa, regio- 
nalización, reforma municipal, etc.; igual 
mente las formas de legitimización con las 
cuales se pretende encubrir la explotación: 
“organización social del pueblo para la parti- 
cipación”. Finalmente se ofrece la alternati- 
va politicoideolögica de parte de los ex 
plotados: la no participación y la construc- 
ción de las organizaciones autónomas de 
masas. 


¿ES REVOLUCIONARIA LA CLASE 
CBRERA?, de Cristóbal Colmenares (en - 
prensa). 


Este material, en suma harto polémico, 
enfrenta las concepelones gremialistas que el 


reformismo y el neo-reformismo han hecho de 
la lucha de clases; propone a do largo del tra- 
bajo, apoyándose en una adecuada fun- 
damentacién bibliográfica, las alternativas a 
seguir desde el punto de vista organizativo e 
ideológico. Con este texto se actualiza el pro- 
blema de la DUALIDAD DE PODERES 
cuya concreción se materializa con la 
propuesta de los CONSEJOS OBREROS 
DE FABRICA. 


También el autor de este libro, Cristóbal 


Colmenares, es prisionero político. 


La Editorial VERBO CRITICO cuenta 
con diversas Colecciones entre las cuales 
están las de FILOSOFIA, POESIA, NA- 
RRATIVA y TEATRO. 

Prioritariamente la Editorial da prefe- 
rencia a los autores y temas comprometidos | 
con la clase obrera y su destina histórico de 
clase revolucionaria hasta el fin. 

Por ser VERBO CRITICO una editorial 
que no tiene entre sus destinos el lucrarse, 
estima como de vital importancia convertirse 
en un portavoz permanente de aquellos 
autores sin recursos ni posibilidades debido 
al cerco que tiende la mercantilista industria 
editorial en Venezuela. 


rables textos, entre los que se cuentan La re- 

volución teórica de Marx, La filosofía como 
arma de la revolución y Lire le Capital, se desta- 
pa en este libro como el Althusser que usted casi 
no.conoce: el Althusser politico que enjuicia ia 
deformación burocratizante del Partido Comunis- 
ta francés, al, tiempo que somete a crítica las for» 
mas statinistas de practicar el ‘‘cenfralismo de- 


E: tan conocido filósofo, autor de innume- ` 


" mocratico”. Así mismo insurge contra la social- 


x 


democratización de la política trázada por Geor- 


ges Marchais desde las cumbres del poder parti- 
dista en su particular variante eurocomunista. : 
Louis Althusser revisa a grandes rasgos las 


limitaciones de esa política cuyas manifestacio- 


nes más conocidas para los lectores-latinoameri- 


canos ha sido la negación conceptuál e histórica 


de categorías marxistas tales como Dictadura del 

Proletariado, Glase obrera y Lucha de clases. 
Todo activista revolucionario, cualquier mi- 

litante de la llamada ‘‘izquierda’’ o simplemente 


cualquier persona estudiosa desde el campo de . 
las ciencias sociales, debe leer este libro, máxime - 
cuando la crisis por la que atraviesan esos parti- 
dos y grupos de izquierda en Venezuela permite 


comprender la magnitud de las contradicciones 


alí ägas, 


